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W cieniu historii

Polska, Niemcy i rosyjska wojna przeciwko Ukrainie’

Wprowadzenie

Gléwnym celem autora artykulu jest przeanalizowanie miejsca oraz roli
historii w dzialaniach Polski oraz Niemiec w sferze polityki wschodniej, ze
szczegolnym uwzglednieniem kontekstu rosyjskiej wojny przeciwko Ukrainie
i jej przebiegu w pierwszych miesigcach tego konfliktu w 2022 r. W tekscie
skoncentrowano si¢ na wybranych elementach polskiej i niemieckiej polity-
ki wschodniej zaréwno w ujeciu historycznym, jak i wspélczesnym, zwroé-
cono przy tym uwage na zwigzek miedzy rola odgrywana przez przeszlos¢
we wspdlczesnym dyskursie publicznym a polityka wschodnig i europejska.
Artykul opiera si¢ na zalozeniu, iz wspomniane elementy dzialaja na zasadzie
systemu naczyn polaczonych, oddzialujac wzajemnie na siebie, co w ostatnich
latach przynositlo powazne konsekwencje. Na tej sytuacji skorzystala przede
wszystkim Federacja Rosyjska, wykorzystujac w skrajnie zmanipulowany spo-
sob historie w biezacych dziataniach, wymierzonych zaréwno w Ukraine, jak
i inne panstwa europejskie.

Rosyjskie manipulacje historyczne stanowig powazne wyzwanie zaréwno
dla polskiej, jak i niemieckiej polityki wschodniej, ktérej korzenie réwniez
osadzone s3 w najnowszej historii obu panstw. Charakterystyczne jest w tym
kontekscie odwolywanie sie przez kanclerza Niemiec Olafa Scholza we wspot-
czesnej polityce do historycznych korzeni zachodnioniemieckiej Ostpolitik,

! Artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. Deutsche und polnische Ostpolitik -
Geschichte und Gegenwart, realizowanego przez autora w 2022 r. w Deutsches Polen-Institut
Darmstadt.
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siegajacych lat 60. i 70. ubiegtego wieku. W badanym okresie odgrywatlo to
réwniez niebagatelng role zaréwno w dzialaniach Niemiec wobec Rosji, Ukra-
iny, jak i calego obszaru Europy Wschodniej. Z drugiej strony istotne wydaje
sie spojrzenie na niemiecka aktywno$¢ w tym regionie w kontekscie tzw. po-
lityki ,,samoograniczania si¢” (niem. Selbstbeschrinkung) na arenie miedzyna-
rodowej, co ma wynika¢ takze z przestanek historycznych. Z kolei wspoélczesna
aktywnos¢ Polski w polityce wschodniej oparta jest w duzej mierze na nega-
tywnych dwudziestowiecznych doswiadczeniach, zwigzanych przede wszyst-
kim z konsekwencja ludobdjczych dziatan III Rzeszy i Zwigzku Radzieckiego.
W tym kontekscie podobna funkcje pelni historia dla Ukrainy, ktéra po uzy-
skaniu niepodleglosci na poczatku lat 90. XX w. musiala si¢ zmierzy¢ z liczny-
mi zasztosciami historycznymi, co odbijalo si¢ pdzniej negatywnie zaréwno na
relacjach wewnetrznych, jak i miedzynarodowych. W tekscie ukazano réwniez
zwigzek miedzy historig a polityka, w szczegdlnosci w kontekscie wykorzysty-
wania przez Federacje Rosyjska tzw. ,narzedzi historycznych” w dziataniach
hybrydowych wymierzonych w Polske, Niemcy, Ukraine oraz inne demo-
kratyczne panstwa europejskie, w celu osiagniecia przez Moskwe zatozonych
wczesniej celow, do ktérych nalezy m.in. doprowadzanie do trwalych podzia-
téw miedzy poszczegdlnymi panstwami Starego Kontynentu.

Aby rozwigzaé gléwny problem badawczy, w tekscie wykorzystano metode
historyczna, dzigki ktdrej zwrdocono uwage na gtéwne przestanki historyczne
lezace u podstaw wspotczesnych dzialan Polski i Niemiec w regionie Europy
Wschodniej. Siggnieto tez do metody poréwnawczej, z ktérej pomoca opisano
m.in. gtéwne elementy niemieckiej i polskiej polityki wschodniej w kontekscie
historycznym oraz wspdlczesnym, zwracajac przy tym uwage na istniejgce roz-
nice oraz podobienstwa. W tekscie zastosowano ponadto analiz¢ dyskursu do
zbadania wybranych wypowiedzi politykéw i innych przedstawicieli zycia pu-
blicznego w Polsce oraz w Niemczech, zwigzanych z historig i polityka wschod-
nig. Wykorzystano réwniez elementy analizy procesu decyzyjnego, zwiazanego
z problematyka pamieci historycznej, polityki wschodniej, jak réwniez polityki
europejskiej.

Historyczne przeslanki niemieckiej Ostpolitik

Korzenie Ostpolitik, na ktérej swoje pdzniejsze dzialania oparly zjednoczo-
ne w 1990 r. Niemcy, siegaja przetomu lat 60. i 70. ubiegtego wieku. Wéwczas
tworzyly si¢ podwaliny polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec, za-
poczatkowane przez petnigcego od 1969 r. funkcje kanclerza Willyego Brandta
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oraz jednego z jego najblizszych wspdtpracownikéw — Egona Bahra, uwazane-
go za architekta 6wczesnej niemieckiej Ostpolitik. Bahr w 1969 r. objal funkcje
sekretarza stanu w Urzedzie Kanclerskim, pdzniej byl ministrem ds. specjal-
nych i ministrem wspolpracy gospodarczej. Pelnit réwniez funkcje przewod-
niczacego Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD), a w okresie rzadow
Brandta stworzyl koncepcje ,,zmiany poprzez zblizenie” (niem. Wandel durch
Anndherung)®. Jak zauwazyl Adam Krzeminski:

»Willy Brandt nie byt w zadnym wypadku »kanclerzem kapitulantéw«, gdy 7 grudnia
1970 r. (...) podpisywal w Warszawie traktat graniczny, a nastepnie klekal przed pomni-
kiem getta. W istocie otwieral nowy rozdzial w relacjach polsko-niemieckich, a to dlatego,
ze ten akt opieral si¢ na dtugim procesie publicznej debaty w zachodnich Niemczech o pol-
sko-niemieckim sgsiedztwie w XX w. Kiedy zostawal kanclerzem w 1969 r., jego Ostpolitik
nadal nie miata wigkszosci, ale gdy wygrywat przedterminowe wybory w 1972 r., jako swo-
iste referendum za lub przeciw jego polityce, te wigkszo$¢ juz mial” (Krzeminski 2020: 59).

Biorac pod uwage wspoélczesne uwarunkowania polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa Niemiec, takze w polityce wschodniej, pojawia si¢ pytanie,
w jaki sposob dwudziestowieczne doswiadczenia tego panstwa rzutuja na ich
wspolczesng postawe na arenie migdzynarodowej, szczegélnie w odniesieniu
do reakcji na toczace sie¢ w réznych miejscach $wiata konflikty zbrojne? W do-
tychczasowym dyskursie na temat niemieckiej aktywnos$ci w polityce bezpie-
czenstwa, nierzadko podkreslalo sie m.in. role pamiegci o zbrodniach III Rzeszy
i odpowiedzialno$ci za tragiczne wydarzenia II wojny $§wiatowej. Stworzony
w RFN mechanizm tzw. samoograniczania si¢ przez lata stanowil wytluma-
czenie dla unikania zaangazowania militarnego Budeswehry, a obawa przed
mozliwo$cig ponownego odgrywania roli agresora w jakimkolwiek konflikcie,
skutecznie hamowata wszelkie proby zmiany tego podejscia. Taka postawa wy-
nikala zaréwno z przestanek wewnetrznych, jak i zewnetrznych, bowiem przez
wiele lat rowniez czg$¢ panstw nie chciala ponownego zwigkszania zaangazo-
wania i potencjatu militarnego Niemiec, mniej lub bardziej otwarcie obawiajac
sie ,powtorki z historii”. Z drugiej strony nie brakowato réwniez gltosow kryty-
kujacych bierng postawe Niemiec w wielu konfliktowych sytuacjach.

Klasyczny mechanizm samoograniczania si¢ dominowal w Niemczech do
konca lat dziewig¢dziesigtych dwudziestego wieku, kiedy to Zotnierze Bundes-
wehry po raz pierwszy od zakonczenia II wojny §wiatowej zostali wystani za
granice, w ramach misji w Kosowie. Od tamtego czasu rozpoczal sie proces

? Niemiecki polityk zmarl w sierpniu 2015 r. Zmart Egon Baht, architekt polityki wschod-
niej, ,Dialog. Magazyn Polsko-Niemiecki” 2015, nr 2, s. 61.
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tzw. normalizacji w niemieckiej polityce bezpieczenstwa, w efekcie ktérego
wojska tego panstwa wziely pozniej udzial w misjach w réznych czesciach
$wiata, w tym m.in. w Afganistanie, Afryce PéInocnej czy na Bliskim Wscho-
dzie. Przelom w niemieckiej polityce wschodniej nastapil pod tym wzgledem
dopiero po niezgodnej z prawem migdzynarodowym rosyjskiej aneksji Krymu,
kiedy to na skutek podjetych w ramach NATO decyzji dotyczacych wzmocnie-
nia tzw. wschodniej flanki, Niemcy wystaty w marcu 2017 r. swoich zotnierzy
na Litwe, obejmujac jednocze$nie dowodztwo nad utworzonym tam kontyn-
gentem (Manthey 2022). Decyzje podjete wowczas przez NATO w sprawie tzw.
wschodniej flanki byty efektem coraz wigkszych obaw o bezpieczenstwo, ktdre
pojawily si¢ w panstwach baltyckich po wydarzeniach na Ukrainie w 2014 r.
(Lang 2020: 121-129). Od konca lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku za-
réwno sytuacja miedzynarodowa, jak i uwarunkowania wewnetrzne po za-
chodniej stronie Odry istotnie si¢ zmienily. Mimo to, kazda kolejna decyzja
dotyczaca udzielania innym panstwom istotnej pomocy militarnej czy wysta-
nia niemieckich zolnierzy poza granice panstwa, wywolywatla takze pozniej
wewnetrzne i zewnetrzne dyskusje. Co do zasady Niemcy nie decydowaly sie
przez lata na wysylanie broni do obszaréw objetych konfliktami zbrojnymi.
Takie stanowisko niemiecki rzad federalny staral si¢ réwniez podtrzymac¢ tuz
po rosyjskiej agresji na Ukraine w lutym 2022 r., co wywotalo masowa krytyke
zarébwno w Kijowie, jak i wéréd zdecydowanej wiekszosci sojusznikéw, ktora
w efekcie spowodowata zmiang¢ decyzji Berlina w tym zakresie.

Dyskusja na temat koniecznos$ci militarnego wsparcia dla Ukrainy w obli-
czu narastajacego zagrozenia ze strony Moskwy toczyla si¢ w Niemczech row-
niez krétko przed rosyjskim atakiem na poczatku 2022 r. Niespelna dwa tygo-
dnie przed rosyjska agresja Instytut Forsa przeprowadzil sondaz, pytajac, czy
istniejg okolicznosci, ktore uzasadnialyby niemieckie dostawy broni do obsza-
réw wojennych lub innych regionéw objetych kryzysem (IP-Forsa-Frage 2022:
5). Mimo istnienia coraz bardziej realnego juz woéwczas rosyjskiego zagroze-
nia wobec Ukrainy, jedynie co trzeci ankietowany (34%) odpowiedzial wtedy
twierdzaco, natomiast blisko dwie trzecie badanych wyrazalo sprzeciw wobec
takiej mozliwosci (64%). Warto zauwazy¢, Ze szczegolnie duza nieche¢ wobec
wysylania uzbrojenia w rejony wojen i innych konfliktéw byla widoczna wsrod
respondentéw zamieszkujacych wschodnig czg$¢ Niemiec, gdzie taka opinie
wyrazilo az 77% badanych, w poréwnaniu do 61% mieszkancéw zachodnich
krajow zwiagzkowych. Mniejszy opor w tym zakresie wyrazali miodsi ankie-
towani (59% wsréd osob w wieku 30-44 lata i 51% wsrod badanych w wieku
18-29 lat.) Ponadto uwage zwracajg duze réznice miedzy zwolennikami po-
szczegblnych partii politycznych. Najwiekszy opor przeciw wysylaniu przez
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Niemcy broni w rejony objete wojna czy innymi kryzysami prezentowali wow-
czas zwolennicy Die Linke (81% przeciw, przy 19% za) oraz AfD (78% przeciw,
22% za). Znacznie wigcej przeciwnikow niz zwolennikéw udzielenia pomocy
militarnej byto tez wirod wyborcow SPD, Zielonych i FDP. Wyraznie podziele-
ni w tej materii byli jedynie sympatycy wspolrzadzacej do niedawna CDU/CSU
(51% przeciw, 47% za) (Tamze)".

Negatywne doswiadczenia historyczne Niemiec w dalszym ciagu pojawiaja
sie wérdd argumentoéw przeciwko posredniemu lub bezposredniemu militar-
nemu angazowaniu si¢ w wojny, jednak w coraz mniejszym stopniu odpowia-
daja one rzeczywisto$ci, czego potwierdzeniem jest sytuacja, w jakiej znalazty
sie Niemcy i cata Europa po rosyjskiej agresji na Ukraing. W rezultacie, za-
réwno w samych Niemczech, jak i poza granicami panstwa pojawia si¢ coraz
wiecej glosow mdéwigcych o zaniedbaniach i btedach popetnionych w niemiec-
kiej polityce bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny oraz o konieczno-
$ci duzo wiekszego niz dotychczas zaangazowania zachodniego sasiada Polski
w tej sferze. Odejécie od utartych schematdw i przejecie przez Berlin wiekszej
niz dotychczas odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo Europy wydaje sie w tej
sytuacji konieczne i bezdyskusyjne (Moélling 2022: 71-76).

Miedzy zmiana i kontynuacja -
polityka wschodnia nowego rzadu federalnego od 2021 r.

Pod koniec 2021 r., w cieniu wzrastajgcych napie¢ w Europie Wschodniej,
bedacych wynikiem coraz bardziej agresywnej postawy Rosji, w Niemczech
powstal nowy rzad federalny zlozony z przedstawicieli SPD, Zielonych i FDP.
Kanclerzem zostal Olaf Scholz (SPD), natomiast ministrem spraw zagranicz-
nych Annalena Baerbock (Zieloni). Wraz z utworzeniem pierwszej tego typu
koalicji rzadowej na szczeblu federalnym, w dyskursie publicznym pojawito si¢
wiele otwartych pytan o sposéb prowadzenia polityki zagranicznej nowego nie-
mieckiego gabinetu (Parkes 2022: 6-11), w tym réwniez polityki wschodniej,
w obliczu coraz powazniejszych napie¢ miedzy Moskwa i panstwami zachodni-
mi. Inne istotne wyzwanie dotyczylo tez polityki wobec Chin (Lau 2022: 13-18).
Olaf Scholz w wywiadzie dla niemieckiej telewizji publicznej ARD udzielonym
8 grudnia 2021 r., zapytany o dzialania, ktore podejmie w kontekscie majacych
juz wéwczas miejsce powaznych napie¢ miedzy Rosja i Ukraing, przekonywat

’ Badanie przeprowadzono 8 lutego 2022 r. na 1003 osobach w Niemczech. Deklarowana
tolerancja bledu wyniosta +/- 3 punkty procentowe.
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o koniecznodci dalszego prowadzenia rozmdw, zwracajac jednoczesnie uwage
na jasne stanowisko Zachodu przeciwko wszelkim sitowym prébom zmiany
granic w Europie. Scholz zapewnil przy tym, ze w przypadku zrealizowania
sie takiego scenariusza spotka si¢ to z ,jasnymi konsekwencjami” (klare Kon-
sequenzen), (Rinke 2022: 58). Lider SPD powotal si¢ wowczas takze na polity-
ke wschodnia prowadzong w przeszlosci przez dwdch innych socjaldemokra-
tycznych kanclerzy: Willyego Brandta oraz Helmuta Schmidta, podkreslajac
ich rol¢ odegrang na rzecz polityki odprezenia, co jego zdaniem stanowito tez
podstawe dla pozniejszych przemian demokratycznych w wielu europejskich
panstwach (Tamze)*. Tym samym rozpoczynajac swoje urzedowanie na stano-
wisku kanclerza, Scholz nawigzal bezposrednio do polityki wschodniej dwéch
socjaldemokratycznych poprzednikéw. Jednak tego typu analogie sa rowniez
w Niemczech poddawane krytyce. Podwazane s3 m.in. proby poréwnywania
6wczesnych dziatan ZSRR w latach 70. i 80. na arenie mi¢dzynarodowej ze
wspolczesna Rosja, ktéra otwarcie i celowo dazy do sitowych zmian granic
w Europie, czego potwierdzeniem byla juz wojna przeciwko Gruzji w sierpniu
2008 r., bezprawna aneksja Krymu w 2014 r. czy wczes$niejsze okreslenie przez
Putina upadku ZSRR mianem ,,najwigkszej katastrofy XX wieku”. Tak twierdzi
m.in. Johann Wadephul, wiceprzewodniczacy frakcji CDU/CSU, krytykujac
w tym kontekscie stosowane przed SPD analogie stowami: ,,Kto dzisiaj mowi
o polityce wschodniej, ten ulega iluzji” (Rinke 2022: 60). Brak konsekwencji
w ,nowej polityce wschodniej” zapowiedzianej na poczatku rzaddéw przez
kanclerza Scholza, byt widoczny takze w innych aspektach. Powotujac sie na
spuscizne Schmidta, nie mozna bowiem takze zapominac o jego twardej posta-
wie w sprawie przeforsowania tzw. podwojnej decyzji NATO (NATO-Doppel-
beschluss) jako reakcji na 6wczesng konfrontacyjng postawe ZSRR, ktorg pre-
zentowal do konca pelnienia funkcji niemieckiego szefa rzadu w 1982 r. i co
w dluzszej perspektywie przyczynito sie takze do zakonczenia zimnej wojny.
Owczesne dzialania w obszarze polityki wschodniej nie polegaty wiec tylko na
zabiegach na rzecz pokoju i odprezenia (niem. Friedens- und Enspannungspo-

* ,Ich will noch einmal erinnern an zwei sozialdemokratische Bundeskanzler - Willy
Brandt und Helmut Schmidst, die mit der Ostpolitik und der Entspannungspolitik die Grundla-
ge dafiir gelegt haben, dass jetzt die Demokratie in vielen Lindern Europas moglich geworden
ist, wo frither kommunistische Diktaturen waren, dass der Eiserne Vorhang verschwunden ist,
dass wir alle gemeinsam in der EU zusammen sind“. W dyskursie na temat zrodel powojennej
niemieckiej polityki wschodniej podkresla si¢ takze role, jaka odegraty dwczesne relacje w sfe-
rze kultury miedzy REN i Polska. Zob. P. Zajas, Aus der Vorgeschichte der Ostpolitik. Literatur-
tranfser zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen im kulturpoliti-
schen Kontext (1960-1979), ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung®, 2017, Heft 1, s. 70-98.
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litik), lecz takze na stosowaniu wobec ZSRR $rodkéw odstraszania, co jednak
nie zawsze jest przypominane we wspoiczesnym dyskursie nad dziedzictwem
socjaldemokratycznej Ostpolitik (Lau 2021: 15).

Polityka wschodnia realizowana po 1990 r. przez przedstawicieli SPD ule-
gala na przestrzeni lat pewnej ewolucji. Dominowaly w niej jednak elementy
kontynuacji, natomiast zasadniczych korekt dokonywano w duzo mniejszym
stopniu i najczesciej byly one wprowadzane pod wplywem zewnetrznych
czynnikéw. Wraz z widocznym wzrostem zagrozenia dla Europy ptynacego ze
strony Rosji, SPD musialo sobie réwniez radzi¢ z coraz wigkszym problemem
wizerunkowym, przede wszystkim ze wzgledu na bliskie od lat powigzania
z Moskwa bytego kanclerza Gerharda Schrodera (1998-2005), jak rowniez na
przyjazna i otwarta polityke, jakg prowadzit wobec Moskwy przez dlugi okres
Frank-Walter Steinmeier. Socjaldemokratyczny polityk, ktoéry od marca 2017 r.
sprawuje urzad prezydenta RFN, w latach 1999-2005 byt szefem Urzedu Kanc-
lerskiego Schrédera, natomiast w latach 2005-2009 i 2013-2017, a wiec w okre-
sie pierwszego i trzeciego rzadu federalnego kanclerz Merkel, stal na czele
niemieckiej dyplomacji. W duzej mierze wspdttworzyt niemiecka polityke za-
graniczng, przez lata optujac przede wszystkim za budowa gazociagdw Nord
Stream z Rosji do Niemiec (Tamze). Jeszcze w lutym 2021 r. bronil publicznie
projektu Nord Stream 2 jako ,jednego z ostatnich mostéw miedzy Rosja i Eu-
ropg’, ktory nie powinien by¢ zrywany, przekonujac jednoczesnie, ze Niem-
cy maja w ten sposob zados¢uczyni¢ Rosji za krzywdy wyrzadzone w okresie
IT wojny $wiatowej (Raik 2021: 25). Po wybuchu wojny w 2022 r. przyznat si¢
jednak publicznie do bledéw popelnianych w dotychczasowej polityce wobec
Rosji. Mimo to wcze$niejsza postawa urzedujacego prezydenta Niemiec wy-
wolywata oburzenie m.in. na Ukrainie, ktéra podczas tamtej wojny stala sie
ofiarg zaréwno III Rzeszy, jak i Zwiazku Radzieckiego i dla ktérej budowa kil-
kadziesiat lat pdzniej obu baltyckich gazociaggéw oznaczala bezposrednie za-
grozenie, nie tylko dla bezpieczenstwa energetycznego. Strategicznych bledow
popetnionych w dotychczasowej niemieckiej polityce wobec Rosji byto jednak
znacznie wigcej. Nalezalo do nich m.in. lekcewazenie (niem. Missachten) ge-
opolitycznych czynnikéw obecnych w relacjach gospodarczych, zaniedbania
w sferze militarnej, budowanie polityki na nieuzasadnionej optymistycznej
wierze w skuteczno$¢ tzw. migkkich $rodkéw opartych na zaangazowaniu,
wspolpracy i dialogu, jak rowniez utrzymywanie przez wiele lat w polityce
wschodniej uprzywilejowanych stosunkéw z Rosja, kosztem relacji ze srodko-
wo- i wschodnioeuropejskimi partnerami (Tamze).

Bez watpienia rosyjski atak na Ukraine w 2022 r. stanowi kolejng cezure nie
tylko w dziejach Europy, ale i calego $wiata. Rozpoczeta przez Moskwe wojna
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spowodowata réwniez, ze inne panstwa zachodnie z duzo wigkszym niz dotych-
czas zainteresowaniem i wrazliwoscig zaczely wstuchiwac sie w glosy plynace od
wschodnioeuropejskich partnerdw, ktorzy juz wielokrotnie wczesniej przestrze-
gali przed takim scenariuszem. Jak zauwazyl historyk Andrzej Chwalba:

»Przypominajac wlasne dzieje, mozemy ostatecznie rozbi¢ zachodnie ztudzenia, ze
niedemokratyczna Rosja jest wiarygodnym partnerem w polityce czy w handlu. Nie jest
i zapewne szybko nie bedzie, co mieszkaricy Europy Srodkowo-Wschodniej przerabiali nie
raz. Pytanie, czy Europejczycy bardziej spokojnych czesci naszego kontynentu chcg o tym
wiedzie¢” (Chwalba 2022: 33).

Jednoczesnie w ramach dyskusji dotyczacej rosyjskiej wojny przeciwko
Ukrainie pojawilo si¢ takze wiele analogii odwolujacych si¢ do historii. Ze
wzgledu na specyficzne uwarunkowania kazdego konfliktu zbrojnego, trudno
jednak ocenia¢ te agresje jedynie w takich kategoriach (Leonhard 2022: 3-12).

Historyczne przestanki polskiej polityki wschodniej

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne i geopolityczne polityka wschod-
nia odgrywa bardzo wazna role¢ réwniez w polityce zagranicznej Polski, przede
wszystkim z perspektywy bezpieczenstwa panstwa. Negatywne doswiadczenia
historyczne zwigzane z dominujaca pozycja carskiej Rosji, a pdzniej Zwiazku
Radzieckiego w Europie Wschodniej, jak réwniez wspolczesna konfrontacyjna
postawa Federacji Rosyjskiej, sklonily Polske do prowadzenia polityki opartej
na stopniowym wzmacnianiu wlasnego bezpieczenstwa i poszukiwaniu sojuszy
z innymi panstwami regionu, ktore takze w sposéb posredni lub bezposred-
ni odczuwaly zagrozenie ze strony Moskwy. W tym kontekscie kluczowg role
w polskiej polityce wschodniej odgrywa przede wszystkim rozwijanie partner-
skich i dobrosgsiedzkich relacji z Ukraing oraz panstwami battyckimi. Polska
jako pierwszy kraj na $wiecie uznata 2 grudnia 1991 r. niepodleglos¢ Ukrainy,
a hasto ,,Nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy” stalo si¢ jednym z elementow
polskiej racji stanu. W efekcie Polska od poczatku lat dziewigédziesiatych ubie-
glego stulecia wspierala wszelkie przemiany spofeczno-polityczne, ktore miaty
doprowadzi¢ do umocnienia demokracji na Ukrainie i zblizenia tego panstwa
do zjednoczonej Europy. Warszawa udzielita m.in. silnego wsparcia politycz-
nego podczas tzw. Pomaranczowej Rewolucji z lat 2004/2005, ktéra wybuchta
po sfalszowanych wyborach prezydenckich (Nowakowski, Urbanowicz, Przeto-
miec i in. 2005). Na skutek masowych protestow wybory wéwczas powtdrzono
i na czele panstwa stanal wywodzacy sie z ,,pomaranczowego” i prozachodnie-
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go obozu politycznego Wiktor Juszczenko (Kappeler 2014: 282-333). Owczesne
wydarzenia na Ukrainie nastapily krétko po przystapieniu Polski do UE, ktéra
wspierajac silnie Kijow jednoczesnie chciata odgrywac role pioniera w nowej Eu-
ropejskiej Polityce Sasiedztwa (Lang 2004: 54).

Odmiennie traktowano w tym czasie Ukraing zaréwno w Niemczech,
jak i we Francji. Oba panstwa byly bowiem woéwczas zainteresowane przede
wszystkim dbaniem o podtrzymywanie jak najlepszych relacji z Rosjg i nie
podzielaly polskiego punktu widzenia polityki wschodniej, opartej na $cislej-
szej kooperacji z Kijowem. W Berlinie uwazano wprawdzie w tamtym okresie
Ukraine za waznego partnera w Europie Wschodniej, ktory w dalszej perspek-
tywie mogl stanowi¢ dla niemieckich firm zaplecze produkcyjne i wazny ry-
nek zbytu, jednak rzad federalny nie byl zainteresowany poglebianiem relacji
politycznych z Kijowem ze wzgledu na nieskrywane wtedy priorytetowe trak-
towanie Moskwy (Lindner 2004: 17 i nast.). W efekcie Niemcy otwarcie zrezy-
gnowaly z szerszego wsparcia politycznego Ukrainy, obawiajac si¢ pogorszenia
stosunkéw z Moskwa, co z czasem spotykato sie z coraz wigksza krytyka wi-
doczng réwniez w niemieckim dyskursie publicznym. Wstrzemigzliwa polity-
ka wobec Ukrainy i jednocze$nie bezkrytyczne podejscie dwczesnego kancle-
rza Schrodera do rezimu Putina wywolywaly takze coraz wieksze irytacje nad
Wista (Kerski 2004: 63). Taka postawa zachodniego sasiada Polski dominowata
w duzej mierze takze po powstaniu w 2005 r. kolejnego rzadu federalnego i po-
wolaniu nowego kanclerza, ktérym zostala wowczas Angela Merkel, pelnigca
te funkcje do grudnia 2021 r.

Kilka lat po Pomaranczowej Rewolucji Polska zainicjowala przy wsparciu
Szwecji powstanie w 2009 r. Partnerstwa Wschodniego, ktore zostalo skierowane
m.in. do Ukrainy i mialo stanowic¢ filar wschodniego wymiaru Europejskiej Poli-
tyki Sgsiedztwa (Tornquist-Plewa 2016: 203). Za pomocg tego projektu Warszawa
starala sie¢ doprowadzi¢ przede wszystkim do zblizenia Ukrainy z UE, zaréwno
na plaszczyznie politycznej, jak i spoteczno-gospodarczej, proébujac od poczatku
przekona¢ partneréw zachodnioeuropejskich do nadania Ukrainie statusu kan-
dydata do cztonkostwa w UE. Podejmowane wéwczas dzialania na rzecz zblize-
nia Ukrainy do UE rozbudzity tez duze oczekiwania wsrod mieszkancow tego
panstwa (Zhadan 2016: 60-65). W tym samym czasie Rosja prowadzita jednak
dzialania majace zapobiec integracji bytych republik radzieckich z UE, tworzac
tzw. Euroazjatycka Unie¢ Gospodarcza (Spahn 2015: 191-199). Jednak zaréwno
w Berlinie, jak i Paryzu podchodzono wéwczas do polskiej propozycji z duzym
dystansem, kontynuujac wczesniejsza polityke w tym zakresie, co w praktyce
uniemozliwialo Kijowowi szybsze zintegrowanie sie z UE (Garczewski 2017: 87-
105). W kolejnych latach Polska udzielita Ukrainie bezwarunkowego wsparcia
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podczas rosyjskich agresji w 2014 oraz w 2022 r. Niezwykla solidarnoscig wo-
bec ukrainskich uchodzcéw wykazalo sie réwniez polskie spoteczenstwo, kté-
re udzielifo pomocy milionom potrzebujacym (Solecka 2022: 45-47; Zielonka
2022: 50-51). Dopiero po tych tragicznych dla Ukrainy wydarzeniach niemiecki
rzad federalny wraz z pozostalymi panstwami UE zgodzil si¢ podczas szczytu
Rady Europejskiej 23 czerwca 2022 r. na nadanie zaatakowanemu cztery miesia-
ce wczesniej przez Rosje panstwu oraz sasiedniej Moldawii oficjalnego statusu
kandydata do czlonkostwa w tej organizacji (Nieczypor, Calus 2022). W wa-
runkach trwajacej na pelng skale rosyjskiej wojny przeciwko Ukrainie byl to
przede wszystkim symboliczny akt solidarnosci zjednoczonej Europy z Kijowem
(Heinemann-Gruder 2022: 164-165).

Polska przez kilkanascie lat konsekwentnie dazyta do nadania Ukrainie
statusu kandydata do czlonkostwa w UE, co m.in. ze wzgledu na wspomniany
op6r Niemiec oraz Francji ostatecznie nastgpito dopiero po wybuchu wojny
w 2022 r. Wezesniejsze dziatania UE w zakresie polityki sgsiedztwa, odnoszace
sie zarowno do wschodniego wymiaru, jak i wspoélpracy z panstwami Batka-
néw Zachodnich, byly réwniez poddawane krytyce (Koiava 2022: 176-183).

W ramach polityki wschodniej we wszelkich sporach z Rosja, Polska wie-
lokrotnie wspierala takze Gruzje, co bylo widoczne szczegolnie po rosyjskim
ataku na ten kraj w sierpniu 2008 r. Jednocze$nie Polska popierala zaréwno
aspiracje euroatlantyckie Kijowa, jak i Tbilisi. Konsekwentne wzmacnianie
strategicznego sojuszu polsko-ukrainskiego nastepowalo takze pomimo ist-
nienia zaszlo$ci historycznych migdzy tymi panstwami oraz innych trudno-
$ci, ktore pojawialy sie miedzy Warszawg i Kijowem na przestrzeni lat (Ber-
dychowska 2004: 165-173; Pawliw 2017-2018: 75-77; Hrycak 2004: 151-163).

Miedzy historia a polityka

Rola historii w polityce wschodniej Niemiec i Polski to czynnik, ktéry byt
czesto pomijany, badz przynajmniej niedoceniany w wielu wczesniejszych ana-
lizach. Dzialania Rosji wobec Polski, Ukrainy, a takze Niemiec i innych panstw
europejskich w tej sferze, od lat miaty bowiem charakter destrukcyjny. Celem
rosyjskiej polityki historycznej byla préba wywotlania jak najglebszych po-
dzialéw wsrdd innych panstw europejskich, przy wykorzystaniu istniejacych
zaszlosci historycznych. W okresie rzadéw Putina historia wielokrotnie byta
wykorzystywana jako bron wymierzona w przeciwnikéw rezimu, co odno-
si si¢ zaréwno do polityki wewnetrznej, jak i miedzynarodowej. Celem tych
dziatan jest m.in. mobilizacja spolteczenstwa i umocnienie posiadanej wladzy.
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Szczegodlnie istotng w tym role odgrywaja mity i propaganda, za pomocg kto-
rej dokonywane s liczne manipulacje historyczne, dotyczace gléwnie pamieci
o wydarzeniach dwudziestego wieku, w tym przede wszystkim okresu II wojny
$wiatowej, czasdéw stalinowskich (Chavkin 2014: 65-94), jak i lat dziewiecdzie-
sigtych ubieglego stulecia (Kolesnikov 2020: 3 i nast.; Zykowa 2014: 95-112).
Wazna role odgrywaja w tym kontekscie antypolskie kampanie oraz inne pro-
wokacje wymierzone bezposrednio w Warszawe, w ktérych Rosja podwazala
podstawowe fakty historyczne (Kolesnikov 2020: 10-11). W rosyjskiej propa-
gandzie wielokrotnie byly takze wykorzystywane luki obecne przez dekady
w niemieckiej $wiadomosci historycznej, dotyczace ludobdjczych dziatan na-
zistowskiego rezimu wobec Polakéw i Ukraincéw w czasie II wojny swiatowej,
co wspolczesnie niejednokrotnie przekladalo si¢ takze na chlodny stosunek
cze$ci spoteczenstwa oraz elit wobec pamieci o krzywdach doznanych w prze-
sztosci przez oba narody ze strony Niemcéw i Rosjan. Jak zaznacza Timothy
Snyder: ,,Jedli chodzi o dyskurs publiczny, Niemcy rzeczywiscie czgsto wyklu-
czajg Ukraine i Ukraincéw z grona ofiar II wojny $wiatowej, mieszaja Rosje
i Zwigzek Radziecki, a to niesie za soba powazne konsekwencje” (Snyder 2015:
64). Amerykanski historyk przekonuje réwniez, ze:

»Najbardziej znani niemieccy intelektualisci, moim zdaniem niestusznie, naiwnie, kiedy
moéwimy o ofiarach II wojny $wiatowej na Ukrainie, odpowiadaja, Ze wcigz pamigtajg o nie-
mieckich czolgach w Rosji. Tyle ze w rzeczywistosci majg na myéli niemieckie czolgi nie
w Rosji, a na terenie Ukrainy albo Biatorusi. Dzigki takiemu przekonaniu, powszechnemu
w Niemczech, to Rosja byla ofiarg agresywnych Niemiec, a nie Ukraina” (Tamze: 64-65).

Przemoéwienie Putina na temat Ukrainy, wygloszone 21 lutego 2022 r., a wigc
trzy dni przed atakiem na to panstwo, bylo oparte na wielu przektamaniach histo-
rycznych i pokazalo, jak wazna nadal rol¢ odgrywa propaganda historyczna we
wspdlczesnych dzialaniach rosyjskiego rezimu (,Wir erkennen die Volksrepubli-
ken an” 2022: 119-135). Rewizjonizm historyczny polaczony z licznymi grozbami
wymierzonymi w Ukraine byl tez stosowany przez Rosje¢ wielokrotnie wczesniej
(Kappeler 2021: 67-76). Po ataku dokonanym na Ukraing w 2022 r., Rosja w ko-
lejnych miesiacach nie tylko kontynuowata, ale i probowala wywotywac kolejne
napiecia na tle historycznym, np. migdzy Polska i Ukraing. Stosowana od wielu
lat przez rosyjskie instytucje publiczne propaganda, odwolujaca si¢ zaréwno do
historii, jak i wspolczesnosci, odgrywa tez kluczowa role w samej Rosji, a jej efek-
tem jest duze poparcie spoleczne, jakie otrzymal rosyjski rzagd w pierwszych mie-
sigcach po wywolaniu wojny przeciwko Ukrainie, co pokazujg m.in. niezalezne
badania przeprowadzone w 2022 r. przez Centrum Levady (Gudkov 2022: 29-43).
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Rosyjski atak na Ukraine i jego ,,historyczne” konsekwencje

Atak Rosji na Ukraing w 2022 r. wywolal za Odrg catkowite zaskoczenie
wsrod zdecydowanej wiekszosci elit politycznych. Rozwijane konsekwentnie od
poczatku lat 90. ubiegtego wieku ,,specjalne relacje” miedzy Berlinem i Moskwa
(niem. Sonderbeziehungen) zostaly przerwane rosyjska agresja na wschodniego
sasiada Polski. W Niemczech pojawily si¢ wowczas m.in. opinie o nagtym poze-
gnaniu z ,,rosyjskim kompleksem” (niem. Russland-Komplex), obecnym przez
lata w tamtejszej przestrzeni publicznej (Koenen 2022: 19 i nast.). Rosyjska agre-
sja wywolala duze zaniepokojenie zar6wno wsrod polskiego, jak i niemieckiego
spoleczenstwa. Jak wynika ze szczegdétowych badan przeprowadzonych z lutym
oraz na poczatku marca 2022 r. w ramach projektu ,,Barometr Polska-Niemcy
2022” przez Instytut Spraw Publicznych w Warszawie, Deutsches Polen-Institut
w Darmstadt (Niemiecki Instytut Spraw Polskich), Fundacje Konrada Adenau-
era w Polsce i Fundacje Wspdlpracy Polsko-Niemieckiej, zaréwno Polacy, jak
i Niemcy w podobny sposéb postrzegali wéwczas zagrozenie ptynace ze strony
Rosji (Kucharczyk, Lada-Konefat 2022: 6)°. Autorzy tego raportu pisali m.in.:

»Polacy najsilniej odczuwajg ze strony Rosji zagrozenie militarne i polityczne, a nieco
mniej — gospodarcze. Niemcy uwazaja, Ze Rosja jest w zblizonym wysokim stopniu zagroze-
niem dla Niemiec we wszystkich trzech obszarach. Poczucie zagrozenia ze strony Rosji jest
w Polsce niezalezne od preferencji politycznych (...). W Niemczech poczucie zagrozenia tak-
ze dominuje w elektoratach wszystkich sit politycznych, przy czym wida¢ dos¢ istotne réznice
w sile odczuwalnego zagrozenia miedzy zwolennikami gléwnych sit politycznych z jednej
strony, a wyborcami partii Die Linke oraz Alternatywy dla Niemiec. Ci ostatni odczuwaja to
zagrozenie stosunkowo stabiej” (Tamze: 4).

Wybuch wojny wymusil na Polsce oraz Niemczech podjgcie natychmia-
stowych krokoéw. Zaréwno w Warszawie, Berlinie oraz innych panstwach UE
i NATO obawiano si¢ wprawdzie rosyjskiego ataku militarnego na Ukraine
przynajmniej od jesieni 2021 r., kiedy to Moskwa przeprowadzita kolejne duze
manewry wojskowe (Fel'gengauer 2021: 9-13), w wyniku ktérych przy grani-
cach tego panstwa zostalo rozmieszczonych okoto 130 tys. wojsk rosyjskich
(Luchterhandt 2021: 5-34), po zachodniej stronie Odry do samego konca li-
czono jednak na dyplomatyczne rozwigzanie poglebiajacego si¢ z kazdym ty-
godniem konfliktu. Temat ten zdominowatl dyskusje w Bundestagu podczas
pierwszej po przerwie bozonarodzeniowej debaty plenarnej w dniu 12 stycz-

> Badania przeprowadzil Kantar Public na grupie reprezentatywnej 1000 dorostych miesz-
kancéw Polski i Niemiec w wieku 18-75 lat w dniach 14-22 lutego oraz 4-8 marca 2022 r.
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nia 2022 r. Mimo codziennie naptywajacych niepokojacych informacji o coraz
wiekszej koncentracji wojsk rosyjskich w poblizu ukrainskich granic, zaréwno
kanclerz federalny Olaf Scholz, jak i minister spraw zagranicznych Annalena
Baerbock nadal w do$¢ powsciagliwy sposdb wypowiadali si¢ na temat dziatan
rosyjskich wokot Ukrainy. Szef niemieckiego rzadu zwrécil uwage, ze po raz
pierwszy od dluzszego czasu odbyly si¢ rozmowy w ramach Rady NATO-Rosja,
a dzien wczesniej doszlo do bezposrednich rozmoéw rosyjsko-amerykanskich.
Scholz wspomniat tez wtedy o roli OBWE, zapewniajac jednocze$nie o podje-
ciu przez stron¢ niemiecky staran na rzecz ozywienia Formatu Normandzkie-
go w celu ,,przezwycig¢zenia kryzysu na Ukrainie” (Tamze: 17)°. Ocenil ponad-
to dwczesng sytuacje zwigzang z koncentracjg tysiecy rosyjskich wojsk wokoét
tego panstwa jako ,powazne zagrozenie bezpieczenstwa w Europie” (Tamze).
Lider SPD zapewnial réwniez o koniecznosci $cistej wspotpracy w ramach UE
i NATO i podtrzymania wraz ze strong amerykanska istniejacych kanatow dia-
logu na rzecz bezpieczenstwa w Europie. Jak zauwazyl Otto Luchterhandt, nie-
miecki kanclerz nadal unikal bezpos$redniej krytyki Rosji, a méwiac o dokona-
nej przez to panstwo w 2014 r. aneksji Krymu nawet nie wspomniatl o zlamaniu
przez nig juz wtedy podstawowych zasad prawa, unikajac jednoznacznych stow
wymierzonych bezposrednio w Moskwe (Tamze: 17-18).

W nieco ostrzejszych stowach wypowiedziala si¢ o 6wczesnej sytuacji na fo-
rum niemieckiego parlamentu Annalena Baerbock. Nazwatla ruchy rosyjskich
wojsk wokot Ukrainy ,,prowokacjg’, przekonujgc jednoczesnie o ,wyraznej re-
akeji” jaka, jej zadaniem, nastgpila wtedy ze strony niemieckiego rzadu fede-
ralnego oraz partnerow. Zwroécita przy tym uwage, ze zardwno suwerenno$é
Ukrainy, jak i kwestie nienaruszalnosci granic w Europie (Unverriickbarkeit
der Grenzen) nie moga by¢ przedmiotem zadnych negocjacji (nicht verhan-
delbar), przekonujac jednoczesnie, ze Rosji przyjdzie zaptaci¢ ,wysoka cene”
w przypadku ,nowej militarnej agresji wobec Ukrainy” (Tamze: 18). Mimo tak
duzego zagrozenia, jakie wowczas powstato w Europie na skutek dziatan Rosji,
Baerbock przekonywala, ze jedyna mozliwoscia ,,rozwigzania aktualnych na-
pie¢” pozostaje w takiej sytuacji dyplomacja (Tamze)’. Podobnie jak kanclerz

¢ Format Normandzki powstal na poczatku czerwca 2014 r. Znalazty sie¢ w nim cztery pan-
stwa: Francja, Niemcy, Ukraina i Rosja. Inicjatywa miala doprowadzi¢ do zakonczenia konflik-
tu zbrojnego miedzy Ukraing i Rosja, ktory wybucht po rosyjskim ataku na Ukraine i nielegal-
nym zajeciu Krymu. Podjete w ramach Formatu dziatania dyplomatyczne okazaly si¢ w dluzszej
perspektywie catkowicie nieskuteczne.

7 ,Trotz dieses unglaublich besorgniserregenden russischen Agierens gibt es nur eine Lo-
sung, und die heiflt Diplomatie, um die aktuellen Spannungen zu 16sen®
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Scholz, przedstawicielka niemieckich Zielonych pozytywnie ocenilta podejmo-
wane w tamtym czasie dzialania dyplomatyczne na forum miedzynarodowym,
majac na mysli bezposrednie rozmowy amerykansko-rosyjskie, spotkanie
w ramach Rady NATO-Rosja i OBWE oraz niemieckie i francuskie zabiegi na
rzecz wznowienia dialogu w ramach Formatu Normandzkiego. W wypowie-
dzi niemieckiej szefowej dyplomacji, do ktoérej doszto na forum Bundestagu
12 stycznia 2022 r., zabraklo jednak stanowczych sléw przypominajacych Ro-
sji o koniecznosci pelnego respektowania przez nig jako statego czlonka Rady
Bezpieczenstwa ONZ zasad prawa miedzynarodowego, ktére od dluzszego
czasu tamata (Tamze).

Po rosyjskim ataku na Ukraing niemiecki rzad federalny zapewnit o podje-
ciu szybkich i zdecydowanych krokéw na rzecz jak najszybszego zakonczenia
wojny, deklarujac jednoczesnie pelne wsparcie dla Kijowa oraz wschodnioeu-
ropejskich partneréw nalezacych do UE i NATO. Kolejne miesigce przyniosty
jednak niezdecydowang i w wielu aspektach bardzo wstrzemiezliwg postawe
Berlina, co spotkalo si¢ ze zmasowang krytyka zaréwno w samych Niemczech,
jak i poza ich granicami. Opo6znianie zapowiadanych wcze$niej dostaw bro-
ni, niechetna w pierwszej fazie wojny postawa wobec planéw wprowadzenia
na poziomie unijnym catkowitego bojkotu dostaw ropy naftowej oraz gazu
z Rosji, jak rowniez przeciaganie przed dlugi czas decyzji o nadaniu Ukrainie
statusu kandydata do cztonkostwa w UE, kosztowaly Niemcy utrate zaufania
na arenie migedzynarodowej (Schwarzer 2022: 24). Oprécz intensywnej deba-
ty politycznej, juz krétko po wybuchu wojny po obu stronach Odry pojawi-
ly sie liczne opinie, komentarze i opracowania dotyczace skutkow prawnych
dokonywanych przez Rosj¢ zbrodni i ztamania przez nig podstawowych za-
sad prawa migdzynarodowego (Tomuschat 2022: 33-50). Szczegdlnie wobec
informacji o zniszczeniu przez Rosje¢ ukrainskiego miasta Mariupol, réwniez
w niemieckim dyskursie publicznym poruszano temat popelnianych przez
rosyjskich zolnierzy zbrodni, ktére mogly mie¢ charakter ludobdjstwa (niem.
Volkermord), (Luchterhandt 2022: 65-85).

Kolejne miesigce wywotaly za Odra szeroka dyskusje na temat koniecz-
noéci zwrotu w niemieckiej polityce bezpieczenstwa. Temat ten zdominowat
dyskusje na forum Bundestagu, do ktorej doszto 27 lutego 2022 r., a wiec trzy
dni po rosyjskim ataku na Ukraine. Kanclerz Scholz zapowiedzial wtedy prze-
fomowe zmiany (Zeitenwende). Wyrazil on m.in. zgode na dostarczenie Ukra-
inie niezbednego uzbrojenia, zadeklarowal wystanie dodatkowych wojsk do
panstw tzw. wschodniej flanki NATO oraz zapowiedzial przekazanie w 2022 r.
100 mld euro na Bundeswehre. Odtad Niemcy mialy przeznacza¢ kazdego ko-
lejnego roku na wydatki obronne ponad 2% PKB (Besch, Brockmeier 2022:
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62). Zapowiedzi rewolucyjnych zmian w niemieckiej polityce bezpieczenstwa
odbily si¢ szerokim echem po obu stronach Odry. Marek Prawda, komentu-
jac dzialania rzadu federalnego podjete bezposrednio po rosyjskim ataku na
Ukraine, przekonywal m.in.:

»leraz dochodzi w Niemczech do strategicznej reorientacji w relacjach z Rosja. Prokla-
mowano nowa normalno$¢, ktéra oznacza odejscie od mantry «bezpieczenstwa tylko z Rosja».
Uznano natomiast, ze trzeba si¢ przeciwstawi¢ krajowi, ktory uzywa sily, by zniszczy¢ fad mie-
dzynarodowy i utworzy¢ strefy wplywdéw. Rowniez szantaz antynazizmu stracit na znaczeniu,
gdyz tragedia wojny i postawa Ukraincow podwazyly w oczach $wiata prawo agresora do wy-
tacznej sukceesji jako pogromcy niemieckiego nazizmu” (Prawda 2022: 13).

Kolejne miesigce nie przyniosly jednak przetomu w sprawie niemieckiego
uzbrojenia dla Ukrainy. Co wigcej, z kazdym kolejnym tygodniem wzrastata
krytyka rzadu federalnego za zwlekanie z dostawami broni na Ukraing, w efek-
cie czego w kwietniu 2022 r. doszto tez do kryzysu dyplomatycznego w rela-
cjach niemiecko-ukrainskich, kiedy to strona ukrainska nie wyrazita zgody na
wizyte w Kijowie niemieckiego prezydenta ze wzgledu na wczesniejsza posta-
we Steinmeiera wobec Rosji (Kiistner 2022). W trwajacej wowczas emocjonal-
nej debacie nad wstrzemigzliwg postawa Niemiec wobec rosyjskiej agresji po-
nownie nie zabraklo odniesien do ,,argumentéw historycznych”, wysuwanych
zaréwno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow zachowawczego stanowiska
Niemiec w tej sprawie.

»Narzedzia historyczne” w rosyjskich dzialaniach hybrydowych

Zaszlosci historyczne odgrywaly wielokrotnie réwniez w przeszlosci de-
strukcyjna role, zaréwno w stosunkach miedzy Berlinem i Warszawa, jak i w re-
lacjach Polski z Rosja, a wcze$niej takze z Ukraing. Nierozwigzane spory z ,,hi-
storig w tle”, wystepujace miedzy poszczegdlnymi panstwami, niejednokrotnie
ostabialy tez wspdtprace miedzy europejskimi partnerami w innych obszarach,
w tym takze w polityce bezpieczenstwa. Taka sytuacja byla bezwzglednie wy-
korzystywana przez Rosje w dzialaniach o charakterze hybrydowym, skiero-
wanych zaréwno przeciwko Polsce, jak i innym panstwom regionu, a gléwnym
ich celem bylo wywolywanie badz poglebianie konfliktéw historycznych mie-
dzy poszczegolnymi panstwami Europy.

Wykorzystywanie tzw. narzedzi historycznych w dziataniach hybrydowych
wobec Polski, Ukrainy, Niemiec, jak i innych demokratycznych panstw Europy,
stanowito jednoczesnie w ostatnich latach element szerszej strategii Moskwy,
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ktéra probowata uzasadnic¢ atak na Ukraine, przedstawiajac przy tym calkowi-
cie zafalszowany obraz historii tego kraju. Jaskrawym przykladem takich dzia-
tan byto nie tylko wspomniane wczes$niej wystapienie Putina trzy dni przez
rosyjskim atakiem w lutym 2022 r. Podobny charakter mialy tez pdzniejsze
wypowiedzi najwyzszych przedstawicieli rosyjskich wladz, wpisujace sie w ro-
syjska strategie dezinformacyjng. Pod koniec marca 2022 r. strona rosyjska
zarzucala panstwom europejskim stosowanie ,,nazistowskich metod” po tym,
jak zdecydowano o odwolaniu serii koncertéw rosyjskich artystow (AFP, eb
2022). Na te forme zagrozen wielokrotnie zwracali uwage m.in. przedstawi-
ciele polskich stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa, co miato
miejsce zaréwno przed, jak i po rosyjskim ataku na Ukraing. Prezydent Rosji
konsekwentnie przedstawial bowiem wydarzenia historyczne w zmanipulowa-
ny i niezgodny z prawda sposéb, co byto widoczne réwniez podczas obchodow
Dnia Zwycigstwa 9 maja 2022 r., kiedy Putin kolejny raz prébowal usprawie-
dliwia¢ zbrodnie swojego panstwa dokonywane wspdtczesnie na Ukrainie za
pomoca sfalszowanej wizji historii (Gléwczewski 2022).

W kolejnych miesigcach Rosja dazyla jednoczesnie do podzielenia Po-
lakéw i Ukraincéw za pomoca tzw. argumentéw historycznych, korzystajac
w tym celu m.in. z mediéw spolecznosciowych. W podejmowanych przez
Federacj¢ Rosyjska wobec Polski czy Ukrainy licznych manipulacjach histo-
rycznych wykorzystywany jest tez istniejacy w wielu panstwach zachodnich
deficyt pamieci dotyczacy najnowszej historii Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Stanowi to dzi§ dodatkowe powazne wyzwanie dla poszczegélnych
panstw regionu, w tym Polski, ktora jak dotagd wielokrotnie musiata si¢ prze-
ciwstawia¢ rosyjskiej dezinformacji historycznej. W tym kontekscie trafna
okazala si¢ analiza, ktorg podjat autor niniejszego tekstu w artykule opubli-
kowanym w 2020 r., piszac m.in.:

»Obecna sytuacja wymaga opracowania i wdrozenia przez strone polska kompleksowe;
skutecznej strategii na rzecz wzmacniania polskiego przekazu dotyczacego przede wszystkim
najnowszej historii, nierzadko stojacej w opozycji wobec narracji historycznych forsowanych
zaréwno przez Niemcy, jak i niektore inne panstwa Starego Kontynentu, w tym przede wszyst-
kim Rosje, ktdra jest modelowym przykltadem na stosowanie we wspolczesnym $wiecie de-
strukcyjnej polityki historycznej w relacjach miedzynarodowych. Jednym z takich przykladow
jest proba skonfliktowania w ostatnich latach Polski i Ukrainy z wykorzystaniem przez Moskwe
«narzedzi historycznych», co w obliczu wspélczesnej sytuacji w Europie Wschodniej odgrywa
szczegdlng role. Nie powinno sie wiec o tym zapominaé w Warszawie i Kijowie, dyskutujac
takze nad spornymi rozdzialami historii, istniejacymi miedzy Polska i Ukraing. W tym kon-
tekscie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wystepujace takze miedzy Polska a Niemcami spory
o charakterze historycznym sg przede wszystkim na reke Rosji, liczacej pod rzadami Wladimira
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Putina na utrzymanie jak najwiekszych podzialéw miedzy tymi panstwami. Toczace sie przez
lata emocjonalne debaty na tle historycznym miedzy Warszawg a Berlinem cze$ciowo ostabiaty
takze wspélprace w innych dziedzinach, w tym takze w odniesieniu do polityki wschodniej.
Podobny skutek miaty w ostatnich latach spory o polityke migracyjna, klimatyczng czy ener-
getyczng. Warto jednak zauwazy¢, ze mimo istnienia wielu konfliktow historycznych miedzy
sasiadami, prowadzenie opartej na faktach skutecznej polityki historycznej, zgodnej z polska
racja stanu, nie musi prowadzi¢ do dalszego poglebiania podzialéw po obu stronach Odry.
Kluczowe jest w tej materii znalezienie balansu miedzy nadal w duzej mierze nierozwigzanymi
kwestiami historycznymi a wspdlczesnymi wyzwaniami w Europie, przed ktorymi stoja oba
panstwa” (Garczewski 2020: 269-270).

Po rosyjskim ataku na Ukraing w 2022 r. i wykorzystaniu przez Moskwe
historii do destrukcyjnych dziatan hybrydowych, wyzwania w zakresie polityki
historycznej, zaréwno z perspektywy Polski, jak i krajow sasiednich, nabraty
jeszcze wiekszego znaczenia.

Zakonczenie

Zaréwno polskiej, jak i niemieckiej polityce wschodniej ostatnich lat
przyswiecal wspdlny cel, jakim byla bezpieczna oraz stabilna pod wzgledem
politycznym i gospodarczym Europa Wschodnia. Jednak oba kraje stosowa-
ly w badanym okresie inne srodki do jego osiggniecia, na ktére nakladaty sie
liczne zaszlosci historyczne, co niejednokrotnie ostabialo wspoélprace miedzy
Warszawg i Berlinem i nierzadko bylo wykorzystywane przez Federacje Ro-
syjska. Mimo podejmowanych na przestrzeni lat wielu wspolnych inicjatyw,
z czasem katalog rozbieznos$ci w relacjach polsko-niemieckich si¢ poszerzal, co
réwniez nie sprzyjalo zaciesnianiu wspolpracy w obszarze polityki wschodnie;j.

Podstawowg bariere dla skutecznej kooperacji Polski i Niemiec w analizo-
wanej sferze stanowi obecnie brak elementarnego zaufania miedzy partnerami,
ktory jest efektem toczacych si¢ w poprzednich latach réwnoczesnie na wielu
plaszczyznach sporéw, przede wszystkim zwigzanych z dotychczasowymi rela-
cjami z Rosja (uzasadnione zarzuty ze strony polskiej wobec Niemiec), szeroko
pojetej polityki bezpieczenstwa (réznice dotyczace m.in. wydatkdéw na obrone
i zakresu wsparcia militarnego dla Ukrainy), réznych aspektéw polityki euro-
pejskiej, w tym sporu o fundamentalne wartosci, ktére w Warszawie i Berlinie
interpretowano w catkowicie odmienny sposéb. W obu panstwach mialy miej-
sce emocjonalne dyskusje, ktdre z jednej strony dotyczyly licznych kontrower-
sji zwigzanych z roznymi aspektami polityki europejskiej Niemiec, a z drugiej
strony odnosily si¢ do niemieckiej krytyki kwestii praworzadnosci oraz innych
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dzialan podejmowanych nad Wista. Oprocz powyzszych istotnych rozbiezno-
$ci oba panstwa prezentowaly tez przeciwstawne wizje polityki klimatycznej
(m.in. w kwestii energetyki jadrowej), a na poszczegdlne spory nakladaty sie
konflikty ,,z historig w tle”.

Lista zarzutéw po obu stronach z czasem tylko rosla. Na przestrzeni lat
Warszawa, powolujac si¢ m.in. na negatywne doswiadczenia historyczne, nie
tylko jednoznacznie negatywnie oceniata niemieckie dzialania wobec Rosji
prowadzace do coraz wigkszego uzalezniania si¢ od surowcow energetycznych
z tego panstwa, lecz z czasem zaczela réwniez krytykowac wigkszos¢ decyzji
podejmowanych przez Berlin w polityce europejskiej. Strona polska przede
wszystkim zarzucala swojemu zachodniemu sgsiadowi probe zdominowania
UE i przeksztalcenia jej w model federalny, czemu si¢ sama zdecydowanie
przeciwstawiala. Duze przy tym obcigzenie stanowily nadal istniejace miedzy
panstwami zaszlodci historyczne, ktore co jakis czas powracaly do polsko-nie-
mieckiego dyskursu, m.in. za sprawg podjetego przez Warszawe tematu od-
szkodowan wojennych. Berlin zarzucal z kolei stronie polskiej dazenie do re-
alizacji jedynie narodowych intereséw na forum UE i famanie podstawowych
europejskich wartosci, co spotykalo si¢ ze zdecydowang reakcja ze strony War-
szawy. Ponadto po 2015 r. obie strony nie byty w stanie wypracowa¢ wspdlnej
linii w polityce migracyjnej. W efekcie kryzys, ktéry wybucht wéwczas w Eu-
ropie, jeszcze bardziej podzielil oba panstwa, majace catkowicie odmienne
podejscie do problemu. Podobnie stato si¢ w przypadku polityki klimatycz-
nej. Berlin z duzym dystansem podchodzit m.in. do polskich planéw budowy
elektrowni atomowych, zmierzajac samemu od ponad dekady w odwrotnym
kierunku. Widoczny z czasem po obu stronach Odry coraz wigkszy rozdzwigk
mial swoje konsekwencje zaréwno dla relacji dwustronnych, jak i wspétpracy
europejskiej, co istotnie ostabiato réwniez kooperacje w polityce wschodniej.

Rosyjski atak na Ukraing w lutym 2022 r. zmusit jednak oba kraje do podje-
cia wspdélnego wzmozonego wysitku na arenie miedzynarodowej w celu wspar-
cia Kijowa i jak najszybszego zakonczenia wywolanej przez Moskwe wojny.
Krytyczny punkt, w ktérym znalazta si¢ wtedy Europa, poczatkowo dawat na-
dzieje na dokonanie faktycznego przelomu w relacjach polsko-niemieckich,
przynajmniej w obszarze polityki wschodnie;j.

Pierwsze miesigce wojny nie przyniosly jednak pod tym wzgledem ocze-
kiwanych zmian. Mimo deklarowanego niezmiennie w Warszawie i Berli-
nie wspolnego celu, w praktyce dzialania obu panstw w polityce wschodniej
nadal wyraznie si¢ od siebie réznily, co wynikato z wielu przestanek. Polska
m.in. stusznie krytykowata w tym czasie zbyt zachowawcza postawe niemiec-
kiego rzadu federalnego, ktéry mimo poczatkowych zapowiedzi, w praktyce
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wyraznie ociagal si¢ w kolejnych miesigcach z udzieleniem istotnej pomocy
militarnej Ukrainie, co nie tylko nad Wisla spotykatlo si¢ z duzym rozczaro-
waniem. Problem pojawit si¢ takze w kontekscie ewentualnego przekazania
przez Niemcy sprzetu militarnego Polsce. W efekcie postawa kanclerza Scholza
i duzy rozdzwigk miedzy zapowiedziang przez niego pod koniec lutego 2022 r.
Zeitenwende a realnymi dzialaniami Berlina w kolejnych miesigcach wojny,
wywolaly zmasowang i w pelni uzasadniong krytyke nie tylko za granica, ale
réwniez w samych Niemczech.

W europejskim dyskursie publicznym takze nie brakowato sprzecznosci,
jesli chodzi o oczekiwania wobec Berlina. Z jednej strony Niemcy byly czesto
stusznie krytykowane za niebezpieczng dla calego kontynentu ,,bezczynnos¢”,
ktéra szczegolnie uwidocznita si¢ w obliczu trwajacej wojny, jak réwniez za
przeznaczanie od wielu lat zdecydowanie zbyt matych srodkéw na armie, co
mialo mie¢ z kolei negatywny wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa wspot-
czesnej Europie. W efekcie Berlinowi zarzucano unikanie wziecia odpowie-
dzialnosci za losy Europy w krytycznym momencie, co moze przynie$¢ nega-
tywne skutki dla calego kontynentu. Z drugiej jednak strony, po zapowiedzi
kanclerza Scholza dokonania catkowitego zwrotu i skokowym zwigkszeniu wy-
datkow na Bundeswehre, w niektérych panstwach pojawily si¢ opinie o rzeko-
mej niebezpiecznej dla Europy ponownej militaryzacji Niemiec, ktora w diuz-
szej perspektywie miataby réwniez przynies¢ negatywne skutki (Magro, Einzel
2022). Warto zauwazy¢, ze ta sprzecznosc jest widoczna od wielu lat w polskim
dyskursie publicznym i wynika z naktadania si¢ na siebie zaszlosci historycz-
nych oraz wspoétczesnych wyzwan, przed ktérymi stojg oba panstwa. W rezul-
tacie z jednej strony nadal dominuje pamig¢ o zbrodniach dokonanych przez
nazistowskie Niemcy w XX w., ktora przez lata miata hamowa¢ wszelkie dys-
kusje nad prébami istotnego zwiekszania potencjatu militarnego tego panstwa,
a z drugiej strony coraz czesciej oczekuje sie od Berlina zakonczenia polityki
»samoograniczania si¢” i podejmowania duzo bardziej zdecydowanych kro-
koéw na arenie migdzynarodowej, takze w sferze bezpieczenstwa i obronnosci,
wymagajacych zdecydowanie wigkszych nakladéw. Wiele wskazuje na to, ze
obecny od zjednoczenia Niemiec nie tylko w polskim dyskursie publicznym
»hiemiecki dylemat”, réwniez w nastepnych latach bedzie przedmiotem dysku-
sji i polemik, ktorych nie wyciszyt rosyjski atak na Ukraine.

Wybuch rosyjskiej wojny przeciwko Ukrainie w lutym 2022 r. nie zakon-
czyl réwniez polsko-niemieckich sporéw w innych istotnych obszarach, w tym
dotyczacych polityki historycznej, na co po cichu liczono w Berlinie, czy
w zwigzku z praworzadnoscig, na co liczono w Warszawie, nadal czekajac na
odblokowanie przeznaczonych dla Polski srodkéw z nowego unijnego budze-
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tu. Kwestia ta podzielita réwniez politykéw po zachodniej stronie Odry oraz
na salonach unijnych. Czg¢s¢ zachodnich komentatoréw uwazata, ze skoro Pol-
ska od poczatku ,,miata racj¢” w sprawie polityki wschodniej i relacji z Rosja,
nalezy w obecnych okoliczno$ciach zakonczy¢ dyskusje o innych problemach,
ktore ostabiajg biezaca wspotprace, koncentrujac si¢ na fundamentalnych spra-
wach zapewnienia Ukrainie i calej Wspdlnocie Europejskiej bezpieczenstwa
militarnego i energetycznego.

Obecna sytuacja geopolityczna w Europie wymaga dokonania istotnych
przewarto$ciowan i zmian, zarbwno w niemieckiej polityce wschodniej, jak
i w polskiej polityce europejskiej. Obie sfery sg bowiem ze sobg $cisle powia-
zane, wzajemnie na siebie oddzialujac, zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Nie mozna zapominad, ze pretekstem do nielegalnego zajecia przez Rosje Kry-
mu i ataku na wschodnig Ukraing w 2014 r. byly wlasnie wczesniejsze proeu-
ropejskie aspiracje narodu ukrainskiego, z ktérymi nie chciata si¢ pogodzié
Moskwa. Prozachodnie dazenia Kijowa zostaly tez wykorzystane przez rezim
Putina do wywotlania opartej na falszywych przestankach historycznych bru-
talnej wojny przeciwko demokratycznej, proeuropejskiej i pokojowo nastawio-
nej Ukrainie. Wydarzenia ostatnich lat potwierdzaja, ze polityka wschodnia
stanowi obecnie nierozerwalng czes¢ polityki europejskiej. W jej ramach roz-
grywa sie dzi$ jednocze$nie ,,bitwa o pamie¢¢”, w ktorej aktywny udzial bierze
réwniez Rosja, probujac za pomoca narzedzi historycznych podzieli¢ panstwa
wspierajace Ukraing, o czym powinni pamigta¢ decydenci polityczni zaréwno
w Polsce, jak i w Niemczech.
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ABSTRACT

The main objective is to analyze the place and role played by history in the operations of Poland
and Germany in the field of Eastern policy, with particular emphasis on the context surrounding the
Russian war against Ukraine and how it developed in the first months of this conflict.

In order to demonstrate the relationship between history’s influence on the present public discourse
and Eastern and European policy of Poland and Germany, the article focuses on selected aspects of these
countries’ Eastern policy, both historically and currently. The study also shows the connection between
history and politics, particularly as it relates to the Russian Federations use of the so-called historical
tools in hybrid tactics aimed at Poland, Germany, Ukraine and other democratic European countries.

The text employs both the historical method and the comparative method. Additionally, discourse
analysis was used in order to examine selected utterances of politicians and other representatives of pub-
lic life in Poland and Germany, regarding history and Eastern policy. Selected elements of the analysis
of the decision-making process related to the issues of the politics of memory, Eastern policy as well as
European policy were also used.
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